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Kufárok a demokrácia templomában
A nyolcvanas években, amikor a politi­
kai rendszert puha diktatúrának nevez­
tük, az akkori hatalmasságok ivászatait 
kommentálva kérdeztük, vajon a kom­
munizmus oldható-e az alkoholban. A 
rendszer a hatvanas évek közepétől fo­
kozatosan, váltakozó ütemben mindin­
kább elvesztette meggyőződését elvei­
ben, és mint az egyre részegebb ember, 
mind engedékenyebbé vált. A nyolcva­
nas években már senki se hitt abban, 
hogy a rendszer talpon maradhat, végül 
pedig minden ellenállás nélkül hagyta, 
hogy megdöntsék, és puhán összeom­
lott.

A régi rend romjai alól előbújt azon­
ban az őspatkány és vele a kór: a 
rasszizmus, és erre az ország nem volt 
felkészülve. Kétfajta rasszizmus van 
érezhetően jelen a közgondolkodásban: 
az antiszemitizmus és a cigányellenes­
ség. A közelmúlt években ezek inkább 
terjedtek, mintsem hogy visszaszorul­
tak volna.

A még nem elég szilárd politikai ke­
retek között nyert egyre nagyobb teret a 
Magyar Igazság és Élet Pártja, amely 
elsősorban azzal üt el minden más je ­
lentős nacionalista párttól Európában, 
hogy egyértelműen a harmincas évek 
mozgalmait idézi. Már névválasztása is 
a múltat eleveníti fel: a Horthy-idők ak­
kori kormánypártjának nevét egészítet­
ték ki az „Igazság”-gal. Az is a háború 
előtti mozgalmakhoz köti, hogy nem 
utasítja el a neki címzett nemzeti-szoci­
alista minősítést. Másutt a jelentős 
szélsőjobboldali mozgalmak nem fo­
gadnak el hasonló rokonítást. Mint 
ahogy az európai nemzeti parlamentek­
ben nincs még egy olyan képviselője a 
népakaratnak, amely Izrael és a fel­
bomlott Szovjetunió titkosszolgálatá­
nak együttes fellépéséről beszélne, 
mint ezt a MIÉP elnöke tette, így idéz­
ve a háborús propaganda judeo-bolse- 
vista szörnyét.

A MIÉP-et nemzetközi kapcsolatai a 
francia Le Pen Nemzeti Frontjához 
(FN) és a német Schönhuber republiká­
nus pártjához kötik. Az olasz jobboldal 
szélén álló Nemzeti Szövetség elnöke, 
Gianfranco Fini, a megreformált volt 
újfasiszta párt vezetője ezekkel a pár­
tokkal kapcsolatban írta a Le Monde 
június 26-i számában a következőket: 
„az FN-nel minden kapcsolatot meg­
szakítottunk 1989 végén, mert lehetet­
len volt számunkra, hogy közös értéke­
ket találjunk, ez a szakítás akkor követ­
kezett be, amikor Le Pen úr megállapo­
dást írt alá Schönhuber úr német 
Republikanereivel. Ha valóban hiszünk 
bizonyos értékekben, akkor politikai 
becsület és álláspontunk összhangja 
megtiltja, hogy olyanokkal tartsunk 
kapcsolatot, akik ezeket az értékeket

nem fogadják el.... Ezek az értékek az 
emberek méltósága, a szabadság, a szo­
lidaritás, a fajgyűlölet és az önkényura­
lom elutasítása, a nemzet, az állam de­
mokratikus tekintélye, a család.” Az 
olasz Nemzeti Szövetség elnöke hozzá­
teszi, hogy pártja elismeri „az antifasiz- 
mus jelentőségét, amely történelmileg 
meghatározó volt a demokratikus sza­
badságjogok helyreállításában” orszá-
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gában. Ettől a hitvallástól, melyet az 
európai politikai elfogadhatóság alap- 
követelményének tekinthetünk, messze 
van a magyar szélsőjobboldal állás­
pontja.

A MIÉP-et a győztes koalíció képvi­
selői a választási kampány során nem 
támadták. Azért tették ezt, hogy a 
MIÉP szavazói az ő jelöltjeikre szavaz­
zanak majd a második fordulóban, a 
közös ellenféllel szemben? Ha így gon­
dolták, akkor jól számítottak, hiszen ezt 
igazolják a szavazás eredményei és az 
azt követő közvélemény-kutatások is. 
Az első fordulóban a MIÉP-re szavazók 
voksait a közös ellenfél, az 
MSZP-SZDSZ elleni együttes fellé­
pésben kapta a mai kormánykoalíció, 
anélkül, hogy az elvek közösségéről 
szó esett volna. Nem teremtene-e tisz­
tább képet, ha most mégis elhatárolnák 
magukat a szélsőséges nézetektől?!

A tisztázást az is indokolja, hogy a 
szélsőséges nézetek sokkal szélesebb 
körben elterjedtek, mint azt a szélső- 
jobboldal egyébként szerény választási 
eredményei alapján gondolhatnánk. 
Míg a hazai szélsőjobboldal a letűnt

idők rasszizmusát idézi és szítja, addig 
a társadalomnak meg kell küzdenie egy 
korábban sokkal kevésbé jelentkező el­
utasítással: a cigányellenességgel. Ez 
utóbbi annál veszélyesebb, mivel szé­
les körben elterjedt, és még azok is en­
gednek neki, akik egyébként szemben 
állnak a MIEP-pei.

Elgondolkoztató, ahogyan néhány 
héttel a választások előtt a leköszönő 
kormány belügyminisztere nyilatkozott 
a beosztottjai között végzett, egyébként 
is lesújtó képet tükröző kutatás eredmé­
nyeiről. Ez utóbbiból kiderült, hogy a 
rendőrök többsége a roma identitás 
kulcselemének tekinti a bűnözést, a 
munkakerülést. A rend őreinek egyne­
gyede elfogadhatónak tartja a fizikai 
erőszakot a roma gyanúsítottakkal 
szemben. A miniszter -  az akkori kor­
mánykoalíció egyik pártjának elnöke — 
mégis úgy vélte, hogy nincs ok azonna­
li cselekvésre a szolgálatot teljesítő 
rendőrök között, csak az újoncok kép­
zésén kell változtatni. Ezt a nyilatkoza­
tot egyébként senki se bírálta. Vajon ezt 
az elnéző magatartást, mely Európában 
párját ritkítja, az sugallta-e, hogy vá­
lasztási megfontolásból jobbnak látta 
engedni a romaellenes hangulatnak?

Ha a fajgyűlöletet vissza akarjuk 
szorítani a magyar közéletből és köz- 
gondolkodásból, akkor ebben a magyar 
egyházaknak is az élen kellene járniuk. 
Ez a példaadás kezdődhetne a keresz­
tény egyházak elhatárolódásával min­
denféle rasszizmustól. Ehhez azonban 
önvizsgálatot kellene tartaniuk. A jelek 
szerint azonban például a magyar kato­
likus egyháznak nehézségekbe ütközik, 
hogy hasonló álláspontot képviseljen 
az antiszemitizmusról, mint amilyet a 
Vatikán vagy a francia egyház vall ma­
gáénak. A francia püspökök, majd II. 
János Pál közelmúltbeli bocsánatkérése 
után a katolicizmus hazai képviselői tu­
datták, nem látnak okot arra, hogy 
ugyanúgy cselekedjenek. Sőt hetilap­
jukban, az Új Emberben a vatikáni nyi­
latkozatot kommentálva kölcsönös ki- 
engesztelődésről beszélnek, mintha a 
zsidóknak valamiért is bocsánatot kel­
lene kérniük.

A múlttal való szakítás már annál is 
inkább indokolt, mivel a magyar keresz­
tény egyházak képviselői hozzájárultak 
a fajüldöző eszmék térhódításához, még 
a nácizmus hatalomra jutása előtt. Majd 
az egyházak nevében a parlamentben ér­
veikkel támogatták és megszavazták 
1938-39-ben a zsidótörvényeket, ame­
lyek szakítottak az állampolgári jog- 
egyenlőség elvével. Álláspontjuk 1944 
késő tavaszáig nem változott, még akkor 
sem, amikor a kis- és középpapság egy­
re aktívabban vett részt az üldözött zsi­
dók mentésében. Ez tükröződik abban a

pásztorlevélben is, amit 1944 nyarán 
együtt fogalmaztak a legnagyobb ke­
resztény egyházak vezetői. A levélírók a 
deportálások leállítását kívánták elérni. 
Erre a vidéki zsidóság elpusztítása után 
és akkor került sor, amikor tudomást 
szereztek Auschwitzról és a végső meg­
oldásról. A levél elsősorban a keresz­
tény zsidók megmentését célozta, és 
nem emelt szót a cigányok deportálása 
ellen. Még ekkor is a következőket írták: 
„Nem vonjuk kétségbe, hogy a magyar 
gazdasági, társadalmi és erkölcsi életre a 
zsidóság ...bűnösen bomlasztó befolyást 
gyakorolt.”

Vajon még nem jött el az ideje visz- 
szavonni ezeket a szavakat? Vagy talán 
azért ódzkodnak ettől, mert attól tarta­
nak, hogy a hívek ezt nem értenék meg 
és elfordulnának tőlük? Hallgatással 
fogadják majd a magyar kereszténység 
képviselői, amikor a mai magyar szél­
sőjobboldal szónokai a parlamentben 
ugyanazokat a nézeteket hangoztatják 
majd, mint amit az egyház képviselői 
mondottak hatvan éve? Gyulay Endre a 
közelmúltban kifejezte örömét afelett, 
hogy a szélsőjobboldal pártja bejutott a 
törvényhozásba, mert mint mondotta, e 
párt képviselői nem üres frázisokat 
pufogtatnak, hanem tényeket sorakoz­
tatnak fel. A megyés püspök e párttól 
várja, hogy visszaszoruljon a korrup­
ció, és az illetékesek komoly feleletet 
adjanak a magyar társadalom legkülön­
félébb kérdéseire. Vajon a magyar kato­
likus egyház e vezető személyisége ez­
zel arra utal, hogy azok, akiket a MIÉP 
célba vesz, mérgezik a közélet tisztasá­
gát és gátjai az ország fejlődésének?

Nem szeretném megsérteni a ma­
gamhoz hasonlóan istenfélő emberek 
hitét, de éppen a hitélet tisztasága miat­
ti aggodalom kérdezteti velem, vajon 
lesz-e ereje és bátorsága a magyar kato­
likus egyháznak, hogy felborítsa e kal­
már MIÉP-et kínáló asztalát és kiűzze a 
kufárt a templom udvarából? A katoli­
kus egyház e képviselőjének nyilatko­
zatai más kérdést is felvetnek. Az emlí­
tett megyés püspök azzal indokolta 
mérsékelt lelkesedését az igehirdetés 
iránt a romák körében, hogy úgymond 
kettőn áll a vásár. Milyen változáson 
ment keresztül a valaha földrészeket 
misszionáriusaival evangelizáló egy­
ház, hogy ily könnyen lemondjon a lel- 
kekről? Talán az oly sokak által osztott 
romaellenesség miatt?

Vajon a közerkölcsök alakulásáért 
felelős emberek valóban azt gondolják, 
hogy hallgatásuk a társadalom javára 
válik?

Vajon oldható-e a demokrácia a meg­
alkuvásban?

Vári Iván
szociológus, Párizs

Szakmai nehézségeim Orbán Viktorral
Nem magyar állampolgárként, nem író­
ként, nem is egykori futballrajongó­
ként, hanem publicistái minőségemben 
gyűlt meg a bajom Orbán Viktorral.

A két első szabadon választott kor­
mányfő szakmai szempontból ínyemre 
volt. Antall Józsefből horthysta flui- 
dum áradt, Horn Gyulából pedig 
kádárista pára. Ez nem ideológiai jel­
lemzés, és nem azért folyamodom hoz­
zá, hogy sommásan elutasítsam min­
den intézkedésüket és ötletüket. Antall 
tudta, hogy a két világháború közti 
Európánál demokratikusabb környezet 
elvárásaihoz és intézményeihez kell 
igazítani Magyarországot, Hornnak 
pedig eszébe sem jutott felszámolni a 
pluralizmust, ellenkezőleg, a gulyáska­
pitalizmust építette az egykori 
kádárista nómenklatúra nagy örömére. 
És mégis csak úgy dőlt belőlük, az el­
rendelés erejével, neveltetésük és első 
nagy társadalmi élményeik üzenete, ez 
határozta meg megjelenésüket, stílusu­
kat, személyes döntéseiket, preferenci­
áikat. Kéri Kálmán nem magasztalhat­
ta úgy a horthysta hadsereg történelmi 
küldetését, hogy Antall a nyilvánosság 
előtt rosszallóan összehúzza a szemöl­
dökét, Horn pedig akkor sem határolta 
volna el magát számos közeli munka­
társától, ha a Mátyás-templom tornyá­
nak csúcsa lóg ki nadrágzsebükből. Ha 
tehát az első két szabadon választott 
miniszterelnökről írtam, csak közírói 
ösztöneimre kellett hallgatnom, és ak­
kor -  legalábbis a saját értékrendem 
szemszögéből -  nem tévedhettem na­
gyot.

Orbán Viktor viszont szakmailag ne­
hezen kezelhető nehézségek elé állít. 
Politikai iskolaéveit átmeneti korszak­
ban végezte el, és ezért megúszta a mo­
nolitikus nevelés egyoldalúságait. Nem 
egyetlen „izmus”, ízlés vagy értékrend- 
szer árnyékában nőtt fel, és ezért nem is

kötődik semmilyen világnézeti áram­
lathoz. Csak következetes volt magá­
hoz, amikor helyét a politikai palettán 
nem elvei alapján foglalta el, hanem 
előbb a legalkalmasabbnak vélt helyét 
kereste meg, és később talán majd ki­
próbálja, hogy innen mely elvei és mi­
képpen érvényesíthetők. Mindebből 
következik, hogy az erkölcs kategóriáit 
idegennek érzi a politika szférájától, és 
ezt nem is rejti véka alá. El tudom kép­
zelni, hogy a politikán kívül -  a magán­
életben vagy a kultúra birodalmában -  
a moralitásnak fontos szerepet tulajdo­
nít; de a politikában csak célszerűsége­
ket ismer el. A publicista ezért nem 
kérhet tőle számon erkölcsi játékszabá­
lyokat, mert azon a pályán, ahol Orbán 
Viktor játszik, ezek a játékszabályok 
nem érvényesek.

Orbán Viktor játékszabályai gátlás­
talanul férfiasak. Alapelve finoman így 
foglalható össze: „Az erősebb kan­
kutyáé a kutyakisasszony.” Lehet ezzel 
az alapelvvel vitatkozni? A parlamenti 
többség birtokában és a minél korlátla­
nabb médiahatalom megszerzése érde­
kében pártja kijelenti, hogy aki nem 
kormánypárti, az az ellenzékhez tarto­
zik még akkor is, ha ország-világ előtt 
a kormánypártot támogatja és iparko­
dását kormányzati tisztségekkel díjaz­
zák. A publicista, ha ez ellen érvel, ne­
vetségessé teszi magát, hiszen a kutya­
világ csupán a fogak érvét ismeri el. 
Nemcsak erkölcsi vagy stiláris, hanem 
ideológiai vitát sem célszerű folytatni 
Orbánnal. Az ideológiát is idegen test­
nek tekinti a politikában. Mivel azon­
ban minden politikai ténykedéshez kell 
némi ideológiai alibi, keresett egy jó 
nagy léggömböt, amelyet megtölthet 
tetszése szerint gázzal. Kitalálta a 
„polgár” szót, mely Magyarországon 
addig nem volt még elhasználva, és 
sokféleképpen volt értelmezhető. Saját

értelmezése szerint rajta és pártján kí­
vül polgár az, akit vele és pártjával ép­
pen szövetség fűz össze. Ezt a tételt 
magára valamit is adó publicista nem 
támadhatja meg, hiszen akkor maga bi­
zonyítaná magáról, hogy nem polgár. 
E meghatározás ugyanis csak kívülről 
kifogásolható, ámde ami kívülről jön, 
az a definíció szerint nem a polgárok 
szava, tehát figyelmen 
kívül hagyható. Ellenzéki 
pártvezérként néha mégis 
ideológiai fegyverekhez 
folyamodott. Például ide­
genszerűnek mondta a 
Horn-kormányt, vagy tu­
datosan nemzetellenes 
kártevőknek a szabadde­
mokratákat. Több évig 
tartott, míg rájöttem arra, 
hogy balek vagyok, mint 
minden publicista, aki 
ilyenkor háborogni kezd.
Nagydobra vertük, amit 
Orbán maga elé fütyöré- 
szett. Komolyan vettük 
tartalmilag, holott ő az 
ilyen huncut megfogal­
mazásokkal csupán a 
pártjaikból kiábrándult 
jobboldali szavazókat 
akarta megnyerni. Meg is 
nyerte őket. Hasonló ész­
járás vezérelte. választási stratégiáját 
is. Előtérbe tolt gazdasági programké­
szítői fűt és fát ígértek, a választási 
győzelem után pedig bedugta őket egy 
skatulyába. Más közgazdászokat hú­
zott elő, józan, kiváló szakembereket, 
akik félresöpörték az ígéreteket, ame­
lyekhez valóban nem volt közük. Mi­
közben erkölcstelenségnek nevezzük 
ezt, a cinkosainak kell éreznünk ma­
gunkat, mert örülünk előre kitervelt 
pálfordulásának. A gazdaság mentesí­
tése a populista csacskaságoktól lét­

kérdés, és jó, hogy Orbán Viktor ezen a 
területen egy percre sem engedi el a 
gyeplőt. Más téren inkább ráér -  mint­
hogy összegyűjtötte a nem túl 
eurokonform jobboldali szavazókat, 
valamit adni kell nekik, például némi 
magyarságteljesítményt. Csak remél­
hetjük, hogy ebből is visszavesz majd, 
mihelyt a szomszédainkkal újból kiéle­

ződő ellentétek rontani 
kezdik európai integráci­
ónk esélyeit. Leginti­
mebb politikai problé­
mája az lehet most, hogy 
mikor, milyen ütemben 
és milyen tálalásban sza­
badulhat meg populista 
és nacionalista ígéretei­
től anélkül, hogy popu­
lista és nacionalista sza­
vazóitól is megszabadul­
na.

Mit tehet ilyen bonyo­
lult személyiséggel szem­
közt az egyszerűbb lelkü­
letű publicista? Újdon­
sült, jobboldali szavazóit 
nem irigylem tőle. Kapja 
be ráadásul a kisgazdákat 
is! És aztán mi legyen? 
Éles elméjű, ámde szel­
lemtelen politizálására 
nem épülhet fel 

citoyenekből álló polgári társadalom. 
Rövid távon sikereket kívánok neki, de 
hosszú távon roncsolónak tartom a cél­
ratörést, ha a célok fürgén váltakoznak 
taktikai igények sugallatára. Mégsem 
olvashatok be neki kedvem szerint, mint 
szép emlékezetű elődeinek. Hiszen er­
kölcsi és ideológiai érveket nem hozha­
tok fel ellene, ahogy a halakat sem be­
szélhetem rá, hogy ezentúl tüdővel léle­
gezzenek. Nem is tenne jót nekik.

Eörsi István 
közíró

„A kormányfő 
játékszabályai 
gátlástalanul 
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A lap elve 
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V é r te s  A n d r á s

Az új kormány programja sokat emlegeti 
a családot.

Ami nagyon jó. Elmagyarázzák ne­
künk, hogy ezentúl minden gyerek a tár­
sadalom szempontjából ugyanannyit ér.

Ez nagyon jó. Hallom azt is, hogy nem 
az erre költött pénz a döntő, hanem a 
gesztus.

Ez is nagyon jó. De azért elgondolko­
dom.

Ezentúl alanyi jogon jár majd a csalá­
di pótlék és a gyes.

Ez is nagyon jó.
Ki nem kapott eddig?
Az adóbevallások alapján kimutatott 

legmagasabb jövedelemmel rendelkező 
családok, körülbelül az összes gyermekes 
család hat-tíz százaléka. Miért a legma­
gasabb jövedelműek kapnak többlet­
pénzt? Miért én fogok kapni családi pót­
lékot?

Mondják ez gesztus. Hm, az nagyon 
jó. Biztos nekik (nekem) is fontos ez a jö­
vedelem. De egy évben ez körülbelül 15 
milliárd forint. Nekik (nekem) azért any- 
nyira nem hiányzik ez a pénz. Sok család­
nak (gyereknek) jobban hiányzik!

Miért nem a helyi önkormányzatok 
kapják hogy differenciáltan szétosszák a 
valóban rászorulók között? Miért nem a 
pedagógusok vagy a köztisztviselők kap­
ják (persze differenciáltan, aki valóban 
jó)?

Nem értem!
Mondják az adórendszerben kimuta­

tott jövedelem nem valós, ezért nem volt 
jó  az eddigi rendszer. Ebben sok igazság 
van, a közepes jövedelműnek kimutatot­
tak között tényleg van néhány gazdag. Na 
de a legfelső öt-tíz százalék között azért 
szegény nincs! Akkor miért ők kapják ezt 
a 15 milliárd forintot?

Szegény meg tényleg sok van az or­
szágban.

Adókedvezményt tervez a kormány- 
program a gyerekek után, az adóból leír­
ható fix összeg formájában. Nem értem: 
ha az adóköteles jövedelem nem jól mu­
tat, akkor miért fog most jól mutatni? Mi­
vel a tervezett adókedvezmény is fix ösz- 
szegű, miért nem egyszerűbb ugyanen­
nyivel a családi pótlékot emelni? Minek 
egy új, bonyolult eszköz? Akinek nincs 
adóbefizetése vagy kevés az adója, az 
nem fogja tudni igénybe venni az adóked­
vezményt.

Miért jó  ez?
Megint a társadalom legszegényebb 

része nem kap támogatást!
Családi adórendszert is terveznek Ezt 

ugyan még senki nem tudja, hogy ponto­
san micsoda, de az biztos, hogy a magas 
jövedelmű járjál vele. A világon minden­
hol ezt eredményezte, ahol egyáltalán 
van ilyen.

Tandíj. A vita itt csak a lényegről nem 
folyik.

Arról ugyanis, hogy a szegény család­
ból származó gyerekeknek jelenleg mini­
mális az esélyük az egyetemekre való be­
jutásra. Ha egyáltalán bejutottak volna, 
eddig se fizettek volna (a kapott támoga­
tások sokszorosan ellensúlyozták a tandí­
jat). Most a magas jövedelmű sem fog 
semmit fizetni. Az eddig fizetett összeg is 
csak körülbelül öt százaléka volt a ráfor­
dításnak, most nulla lesz.

Miért jó ez?
Az új kormány képviselői e lépések 

ideológiai alátámasztásául gyakran han­
goztatták: a társadalom számára ellensú­
lyozni kell a Bokros-csomag hibáit (bűne- 
it).

Pont ezeket? Es miért mindig a magas 
jövedelműek javára?

Egyébként is: a szociális rendszerek 
(jól-rosszul, de megkezdett!) átalakítása 
a kilencvenes évek közepén egy üzenetet 
is hordozott. Ennek lényege az volt, hogy 
az állami gondoskodás ugyan megmarad, 
de a jövőben nem mindenhol lesz száz- 
százalékos. Nem minden esetben lesz tel­
jes körű, s még ahol fennmarad, ott is 
gyakran megköveteli az érintettek kis­
mértékű hozzájárulását.

Az öngondoskodás és az állami szerep- 
vállalás kombinációját hirdette meg az a 
bizonyos csomag. Ne csak kívülről várd a 
segítséget, tegyél te magad is.

Tessék nekem megmagyarázni, miért 
hibás ez?

Sokan mondják, hogy ezek az intézke­
dések elsősorban választások utáni gesz­
tusok a szavazóknak. Elég sokba kerül­
nek. Amiről eddig beszéltem, az így, 
együtt 30-40-50 milliárd forint. Ami en­
gem leginkább zavar, hogy ezt majdnem 
teljes egészében a legmagasabb jövedel­
műek kapják.

A költségvetés (ideig-óráig) talán el­
bírja a pluszkiadásokat, az én közgazda- 
sági gusztusom nem! Ha már osztoga­
tunk azoknak adjunk akik tényleg nehéz 
helyzetben vannak.
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